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麦斑葉モザイク病の接触伝染について
井上 忠男
緒 言
麦斑葉モザイク病の自然伝染様式としては種子伝染，接触伝染および花粉伝染が考えら
れる.種子伝染については Mckinneyの本病初発見以来，周知の事実であち，著者も本病
研究の初期にこれを確かめた.本病が接触伝染性であることは，高率な種子伝染の事実と
ともに，他の多くのウイルス病にみられない著しい特徴である.病葉搾汁中の麦斑葉モザ
イク病ウイルスの活性は接触伝染がよく知られているタバコモザイクウイルスなどのよう
にとくに強いものとは言えないにもかかわらず(井上，井上， 1960)， 圃場での本病の二
次的直延は接触伝染によるものと考えられる.
本病の接触伝染についてはすでに Mckinney(1954)が幼酋についての実験を行ない，
接触伝染は健病両植物地上部の相互接触によって起るとし，根の接触は伝染に無関係であ
るとした. また彼は病植物汁液の付着した手指でも伝染の起る可能性を明らかにした.
Fitzgerald， Stevens， and Timian (1957)はうねを接した春播大麦病植物から秋播小麦無
病植物への接触伝染を観察した. Hagborg (1960)は種子伝染病株を植えたうねに隣接し
た健全大麦に， 33%におよぶ媛触伝染発病株を寵め， 脱脂乳あるいは wheyを施用して
接触伝染による蔓延をかなゆ抑制することができたとしている.著者らは以前〈高橋，赤
木，弁上， 1957)にも述べたように，本病保毒系統大麦に隣接した憧全大麦の中に発病個
体のあるのを見て，これが接触伝染による発病ではなし、かと考えた.また，その後，本病
を研究中，温室内でときに接触伝染によると考えられる発病を見るので，本病の接触伝染
を確認し，その実態を明らかにするための幾つかの実験を行なった.
本研究にあたり，実験の1部を分担し協力を惜しまれなかった井上成信氏に厚〈感謝す
る.
実験結果と考察
実験 1 中泉在来種の幼苗を約1.5x 2cm間隔に仕立て，第2"""'3禁期に病徴明瞭な
細稗1号種の病葉で幼苗の葉を払った.すなはち，摘みとった病葉の両端を左右に軽〈引
張るようにして両手に持ち，接種幼苗葉にかなヲ強く接触するように約7.，8回往復して
動かした.約10日後に発病の有無を調査したところ，総数118株の中58株に病徴が認め
られた.発病株の中，ウイルス侵入部位と考えられる葉辺や中肋部の線状の褐色濃痘の明
らかでないものが3株あったが， これらはウイルス侵入部位と思われる棄が necrosisお
よびモザイク症状を呈していたため感染個所を確認できなかったものである.
実験 2 温室内で種子伝染幼首による接触伝染がどの程度起り得るかを知るために幾
つかの実験を行なった.赤神力のウイルス保護種子を木箱2績に約2.5x4cmの間隔で矯
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種し.1箱は矯種後 15日目から 1週間，毎日方向を変えて約7....8時間扇風機で送風して
葉の接触を起させた.別の木箱にはまったく風をあてず，箱も動かさずに静置し，給水時
にもなるべく葉の接触が起らないように注意した.
また.BIjの実験では赤神力 (49/210保毒〉を 6粒ずつまとめて約4x5cmに，さらに，
赤神力 (48/183保毒〉およびシバリー 00/135保毒〉をそれぞれ約 1x5cmの間隔に l粒
ずつ，温室内木箱に播きつけ放置して接触伝染の起るのを観察した.給水にはとくに注意
をはらわず普通に管理育苗した.これらの実験結果を第1表にまとめて示した.
第 1表 温室内での種子伝染発病株による接触伝染
接触伝染発病株〈婿種後)
品 種 処 理 種子伝染
33日
A 赤 神 カ 静 置 30/250 1 
B 赤 神 カ 送 風 36/245 6 
25日
C 赤 神 力 放 置 49/210 8 
D 赤 神 カ 放 置 48/183 5 
E ジパ 日 ー 放 置 10/135 2 
A:倦芽種子を約2.5x4cm間隔で1列25粒ずつ10列に播種
B: 同上，播種後15-22日扇風機で送風
C:非催芽種子を6位ずつまとめて約4x5cm間隔1列12ヶ所3列に播種
D. E:非催芽種子1粒ずつlx5cmで1列約30粒ずつ6および5列に播種
41日
3 
1 
33日
15 
9 
6 
風を送って葉の接触を助長した場合は送風しなかった場合に比べて明らかに接触伝染に
よる発病が多かった.一方，注意して葉の接触の機会を少なくした場合でも，期待に反し
て発病がみられた.このことは，とくに強く葉が接触し合わなくても，わずかの接触によ
って伝染の起る可能性を示している.表中の実験C，DおよびEのように，普通に育苗管
理した場合の接触伝染はかなり多く，種子をまとめて熔きつけた実験Cではとくに多かっ
た.接触伝染発病株の大多数は，その列または隣の列の種子伝染発株に隣接したものであ
った.
実験 3 圃場において麦斑葉モザイク病の接触伝染が起るかどうか，また起るとすれ
ばどの程度の範囲に伝染するかを調べた.赤神力，ハルピン2条，およびシバリーの健全
苗を約 6cm間隔で1本植にし，所々に種子伝染による発病株を植え込んで普通に栽培管
理し，接触伝染による病株の増加を観察した. 4月初旬までは接種源植物以外には発病株
を認めなかったが，赤神カの場合， 第1図に示すように4月中旬以後次第に発病株が現
われ，最終観察日 (5月下旬)には多数の発病株が指摘された.とぐに，接種源の両側の
株はほとんどすべてが発病し.3....4株離れた個体にもかな9発病がみられた.5月下旬に
発病したものはそのほとんどが穂首に necrosisを起した切，芭あるいは頴に病徴のみら
れるもので，出穏期直前に汁液接種した場合の病徴とまったく同じであった.他の2品種
では赤神力での場合ほど多くはなかったが，ほぼ同様の傾向で接触伝染による発病がみら
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第 2表 麦斑業モザイ F病の圃場での接触伝染発病株の分布
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実験区の全株は個体別に牧穫し，各個体からの種子約 100粒ずつについて種子伝染の有
無を幼苗検定した.株別に見た種子伝染の分布は第2表に示した.第1図および第2表で
も明らかなように，接触伝染により発病した個体からとった種子には必ずしもすべてに種
子伝染があるとは限らず，おおむね比較的早期に発病した個体だけに種子伝染が認められ
た.
接触伝染による病徴の初発部位は赤神力の場合，上位から数えて第4葉に現われたのが
もっとも早い例であった.病徴が初発した部位の相異によゆ，その稗に生じた種子への影
響がどう変るかを調査Lた.病徴初発部位を最上位から数えて第3葉および第2葉，禁輸
を含む止葉，穂首，穂にわけ，それぞれの約5"'10穂ずつについて，種子の 100粒重，大
粒歩合，ウイルスの種子伝染率などを調べた.調査結果を第3表に示す.穂首に病徴初発
第 3表 麦斑#1モザイタ病接触伝染病徴初発時期の種子
伝染その他におよぼす影響(赤神力〉
病徴初発部位 100粒重
調査 〉大2粒.0歩m合m 種子伝染
E 種子数 % % 
止葉から数えて第3業 1.4 476 23.6 46/47 97.8 
4少 第2業 1.4 209 25.2 45/53 84.8 
止葉(葉翰を含む〉 1.7 383 34.4 19/45 42.3 
穂 (芭.頴など〉 1.5 413 24.2 5/51 9.8 
穂首 1.3 1210 10.2 1/84 1.2 
種子伝染発病株 1.5 2∞ 27.0 61/70 87.2 
健 全 株 2.0 572 58.2 0/108 。
それぞれ約5-10穂の種子をとって調査した
のみられたものは他に比べて不稔は少なかったにもかかわらず，大粒歩合が著しく低かっ
た.種子伝染率は発病のおそかったものほど少なく，とくに穂および穂首に病徴が初発し
た場合には極めて少なかった.細粒の大部分が赤カピ病にかかっていた.このことは前報
(井上，岡本，西門， 1959)の出穂直前接種区でみられた大麦および小麦での赤カピ病に
よる二次的な被害とおそらく同じ形式のものと思われる.
実験 4 個々の健全幼商に対して第4表に示すような種々の方法で病植物を接触させ
て発病の有無を調べた.病葉を摘んだ欽での伝染は起らなかったが，他の方法による接触
ではどの場合にも伝染が起った.当然ではあるが，あらかじめカーポランダムを健全苗に
ふりかけておいてから病植物と接触させた場合には伝染率が高かった.
表からも明らかなようにすでに乾燥している病葉の磨砕組織でも十分に接触伝染源とな
ることができ， さらに病葉汁液をつけて乾燥させた健全縞物葉でも伝染が起札 また一
方，付傷後1日経過した健全葉の折り口から感染が起っている.これらの事実は，植物相
互の接触またはその他の原因で病植物体表にできた傷口に破壊された細胞の内容が穆出
し，ウイルスが露出してこれが同様の原因でできた健全植物体表の傷口に付着すれば，こ
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種々の接触様式による麦斑葉モザイク病の伝染試験第 4表
カーポラ γ ダム撒布接触
回数
病葉または
病植物
健全植物式様触接
+ 
軽〈磨擦する
ク
1/30*. 2/30 
1/30 
3/30. 2/30. 8/18 
1/30 
2/14 
12/30. 7/16. 11/30 
4/30. 4/12 
9/30. 7/30. 4/18 
1/15 
7/15 
?
，???
??
???
???
無傷，切葉
ク
無傷
今
。
1) 
????
??
??
今。
今
今
~ 
~ 
~ 
~ 
。。
12/30 
24/30. 10/30 
23/30 
11/30. 11/30 
9/30 
2/30 
4/30 
4/30 
2/30 
2/30 
0/30. 0/30. 0/30 
?
?
?
????
3) 
ク 5)
無傷 6)
指でもむ
" 
病汁液
。今
? ?
?
????
?』
?
??????????
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
ク
附傷 4)
無傷。
。
" 
健全葉に病汁液をつけて風乾後接触伝染源にした
病葉を乳鉢ですりつぶして直ちに. 3) 3時間後に
健苗棄にカーポランダムをふりかけ，綿で軽くこすって
磨砕後3時間たった病葉組織で、
健病各幼苗をそれぞれ1列に並べて仕立て，相対する両者初生葉を合わせて
健苗棄を折り，その直後. 8) 1日後にそれぞれの折口に
事発病株/接触幼苗株数
、 ，
?， 、 ，
?， 、 ，
?， 、 ，
?， 、 ? ，
?
、 ? ， ， ，
?? ?????
こで本病の感染が成立する機会があることを暗示している.傷面あるいは接触面の広きは
感染の起る機会の多少に関係するものと思われる.表中で「軽く磨擦」としてあるのは，
健全苗を手で支えず動くにまかせ，葉辺または中肋附近に接種源を軽〈当てて動かしただ
けの磨擦である.したがって，接触面積は極めて小さくても十分に伝染が起ゅうることが
わかる.
傷口から病植物体表に露出したウイルスの活性を推知するために，比較的短
かい時間内に乾燥した病葉破壊組織中のウイルス活性保持期聞を調べた.第5表に示すよ
うに，病葉搾汁を一旦風乾してその残置中のウイルス活性を調べたところ，乾燥に要する
時間，その後の温度などによって異なゆ，はっきちした結論は得られなかったが，条件に
よっては約1O~15 日間病原性が認められた. この値は本病ウイルスの病汁液中および乾
燥葉での aging(井上，井上.1960)に比べるとかなゆ短かい.しかし，ここに得た値が
病植物傷面でのウイルス活性持続期間に近いものであるとすれば，前の実験4の成績は当
然の結果と考えてよL、かも知れない.
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実験 5
第 5表 病葉搾汁を風乾して得られる残澄中での麦斑葉
モザイF病ウイルスの活性
実験混度
保 存 日 数
2 3 4 6 8 9 10 12 15 
A 5/7 20/30 0/30 0/30 0/30 
17-180C B 11/30 10/30 3/30 1/30 0/30 
C 5/15 0/22 0/30 
A 5/8 0/30 0/30 。/30 。/30
250C B 3/30 0/30 0/30 0/30 0/30 
C 14/18 4/16 1/15 3/18 7/30 
A. B:病汁液 (x10)10m1を径 5.7cmのシャーレでそれぞれの定温下で自然乾燥，乾燥に
は約4日を要した
C:病汁液 (x10)8 m1を径 14cmのシャーレに入れ，室温で扇風機によって風乾，乾燥には
約8時聞を要した
摘 要
麦斑葉モザイ F病の大安における接触伝染を確認し，その実態を明らかにするために幾
つかの実験を行なった.大麦幼苗を用い種々の方法で調べた人工接触試験の結果，極めて
わずかな病植物との接触によって伝染が起ることを確認した.圃場における自然接触伝染
調査によれば，接種源植物から 3~4 株離れた ものにも接触伝染が起。. 4月中旬以後と
くに発病株が多くなった.
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